Corneliu-Liviu POPESCU

Deriva prezidentialista ca amenintare pentru
statul de drept si democratic

1. Aspecte introductive

Prabusirea regimului totalitar comunist iIn Romania, in decembrie 1989, nu a dus
automat la instaurarea unei societati bazate pe preeminenta dreptului (stat de drept),
pe democratie pluralistad si pe respectarea drepturilor omului.

Este evident pentru orice persoana cat de cat avizata si de buna credinta cd Romania
post-comunistd nu functioneaza ca un veritabil stat de drept si democratic, si aceasta
in ciuda faptului ca, prin chiar art. 1 din Constitutie, statul roman este proclamat drept stat
de drept si democratic, in care drepturile omului constituie una dintre valorile supreme, iar
adeziunea la Consiliul Europei si la Uniunea Europeand presupune acceptarea valorilor
democratiei pluraliste, statului de drept si drepturilor omului.

Primii ani de regim post-comunist au Insemnat in principal mimarea credrii unui
cadru normativ si institutional democratic, de cétre oamenii fostului regim, care au
continuat sa aplice metodele comuniste sub haina noilor institutii.

Mandatul 1996-2000, dupa prima alternanta la putere, s-a caracterizat prin dizol-
varea autoritatii statului, autoritatile fiind incapabile sa asigure aplicarea legii si, deci,
suprematia dreptului.

Urmatorii patru ani au consacrat la vedere mariajul dintre clasa politica si crima
organizata, intr-un sistem mafiot, in care institutiile statului nu mai serveau sub nicio
forma interesele cetdtenilor, iar coruptia era generalizata.

Dupa decembrie 2004 asistdm la un alt fenomen periculos pentru un stat de drept
si democratic, §i anume concentrarea neconstitutionala a puterii in mana sefului
statului, Presedintele Traian Basescu, cu violarea dispretuitoare a Constitutiei si a
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Pentru onestitate, ca autor al prezentului articol doresc sd precizez cd, la alegerile

prezidentiale din decembrie 2004, ingrozit de sistemul politico-mafiot al Guvernului Adrian
Nastase, dar si din admiratie pentru faptul ca primarul general al Bucurestilor din acea perioada —
dl. Traian Bdsescu — ramdsese singura figurd publicd importantd care se opunea sistemului
(cealalta figura publica importanta fusese domnul Paul Florea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care nu mai era insa in functie), am votat pentru candidatul Traian Basescu.
Mai mult, am crezut cu naivitate la inceput ca lucrurile vor merge intr-o directie buna. Astfel,
desi nainte de depunerea juramantului de Presedinte al Romaniei de domnul Traian Basescu
am refuzat propunerea doamnei Renate Weber de a deveni consilier de stat (cu rang de secretar de
stat) la Departamentul constitutional-legislativ (deci demnitar in cadrul Administratiei
Prezidentiale), dupa ce aceasta a fost numita consilier prezidential (cu rang de ministru) si sef
al Departamentului constitutional-legislativ, am acceptat pozitia onorifica si neretribuitd
(nefiind demnitar, functionar public ori salariat) de consilier special al doamnei Renate Weber, pe
care am exercitat-o pand la Incetarea demnitatii acesteia de consilier prezidential, adica timp
de 1 an. Trebuie spus ca cele mai multe si cele mai grave fapte analizate in prezentul articol s-au
derulat dupa plecarea doamnei Renate Weber de la Cotroceni, si anume in anul 2006.
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separatiei si echilibrului puterilor in stat. Preeminenta dreptului, democratia pluralista
si drepturile omului sunt amenintate de deriva regimului politic spre prezidentialism,
cu accente de regim autoritar.

Actualul ocupant — vremelnic — al Palatului Cotroceni sfideaza dispozitiile consti-
tutionale si schimba natura regimului politic consacrat prin Legea fundamentala.

2. Pozitia Pregedintelui Romaniei in arhitectura institutionala consti-
tutionala

Constitutia Romaniei din 1991, revizuita in anul 2003, creeaza un mecanism insti-
tutional extrem de confuz, sursa de abuzuri de putere.

Astfel, teoretic, echilibrul institutional statal este asigurat prin separatia si contro-
lul reciproc al puterilor [art. 1 alin. (4)] — puterea legiuitoare (reprezentata de Parlamentul
bicameral ales prin sufragiu universal direct — art. 61 si art. 62), puterea executiva (al
carei varf este Guvernul, condus de prim-ministru — art. 102 si art. 107) si puterea
judiciard (instantele judecitoresti, avand la varf Inalta Curte de Casatie si Justitie —
art. 124 si art. 126). Mecanismul este completat cu doud autoritati constitutionale
care nu fac parte din cele trei puteri, ci au rolul de a asigura constitutionalitatea
jocului politic: Presedintele Romaniei (art. 80) si Curtea Constitutionala (art. 142).

Distinct de echilibrul statal pe orizontald, echilibrul puterii publice pe verticala se
doreste a fi asigurat prin consacrarea si garantarea autonomiei locale (art. 120).

In interiorul mecanismului statal, puterea legiuitoare si puterea executivd au
caracter politic, in timp ce puterea judiciara este independenta si neutra din punct de
vedere politic.

Organul esential al democratiei este Parlamentul, rezultatul sufragiului universal,
bucurandu-se de legitimitate populara directd, cu trei functii esentiale: reprezentarea
vointei natiunii, legiferarea si controlul Executivului.

Organul cu caracter politic cel mai puternic este, ca peste tot in democratiile
parlamentare moderne, Guvernul, centrat pe persoana prim-ministrului. Guvernul
dispune de o majoritate parlamentara loiala, seful politic al majoritatii parlamentare
este seful Guvernului, astfel incat decizia politicd reala in stat apartine Guvernului.
Parlamentul rdmane puternic prin rolul sdu de control asupra activitatii guverna-
mentale, in care trebuie sa exceleze opozitia politica.

Potrivit Constitutiei (art. 102), Guvernul este singurul sef al puterii executive, el
avand rolul constitutional ca, pe baza programului de guvernare acceptat de Parlament, sa
asigure realizarea politicii interne §i externe a tarii $i sd exercite conducerea generald
a administratiei publice. Echipa guvernamentald si programul de guvernare sunt
rezultatul increderii majoritatii parlamentare (art. 103), iar Guvernul raspunde politic
exclusiv in fata Parlamentului (art. 109), putand fi demis doar printr-o motiune
parlamentard de cenzura (art. 113 si art. 114).

In cadrul acestui mecanism statal si echilibru institutional, pozitia sefului de stat
este aceea a unui presedinte de republicd parlamentara. El nu are program politic
propriu si nu este un actor distinct al vietii politice, nu are putere de guvernare §i nici
autoritati administrative in subordine. Rolul constitutional al Presedintelui Romaniei
este de a fi un simbol si, in acelasi timp, un arbitru, el fiind unul dintre garantii
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ordinii democratice constitutionale si mediatorul intre puterile statului, precum si
intre stat si societate (art. 80). Ca mediator i garant, in mod logic el nu poate fi un
jucator pe scena politica.

Toate puterile sefului de stat trebuie interpretate exclusiv in lumina rolului sau
constitutional, iar nu pentru a-i permite acestuia participarea la lupta politicd in nume
propriu. Cele mai multe si cele mai importante dintre atributiile sale sunt exercitate
prin decrete care se emit la propunerea Guvernului si/sau cu contrasemnare din
partea prim-ministrului (art. 100). Institutia contrasemnarii actelor sefului de stat
trebuie interpretata nu ca la momentul aparitiei ei, imediat dupa revolutiile burgheze,
ci conform practicii generalizate astdzi, in sensul ca puterea reald de decizie apartine
nu celui care semneaza (seful de stat) — si care nu are nici macar putere de initiativa,
cu atat mai putin drept de veto ori putere de decizie — ci celui care contrasemneaza
(prim-ministrul, ca sef al Guvernului). Inclusiv pozitia de comandant al fortelor
armate (art. 92) este simbolica, ea semnificand subordonarea la varf a puterii militare
fatd de puterea civila, in timp ce comanda efectivd a armatei si a celorlalte compo-
nente ale fortelor armare revine Guvernului (art. 102), sub controlul Parlamentului
(art. 111 si urmatoarele).

Ceea ce distruge 1nsa acest echilibru institutional este contradictia constitutionala
evidentd dintre lipsa de putere politicd proprie a sefului statului (un ,,pitic” sub
aspectul puterii reale in sens constitutional) si legitimitatea sa populara directa, el
fiind ales prin sufragiu universal direct, ca si Parlamentul, ba chiar pentru un mandat
mai mare cu un an (fiind un ,,gigant” sub aspectul reprezentativitatii si legitimitatii).

Ca urmare, pentru a fi ales, Presedintele Romaniei trebuie sa faca promisiuni
electorale (desi constitutional el nu are un program politic §i nu are nici instrumentele
de realizare a lui), iar apoi va incerca sd perverteascd interpretarea si aplicarea
dispozitiilor constitutionale, pentru a exercita puterea politicd in interes propriu.
Pentru a se ajunge acolo, un singur pas trebuie ficut, si anume sa se uite cé inter-
pretarea tuturor textelor constitutionale privind atributiile Presedintelui Romaniei
trebuie facutd exclusiv pentru a-i asigura acestuia indeplinirea rolului sdu consti-
tutional, care nu este de actor al luptei politice, ci doar de garant si mediator.

In plus, abuzul si chiar uzurparea de putere sunt favorizate de caracterul vag,
imprecis sau, dupa caz, contradictoriu al prevederilor constitutionale ori chiar de
absenta oricaror reguli, precum si de ineficienta mecanismelor de control si
sanctiune.

Vom prezenta cele mai importante exemple ale tendintelor prezidentialiste ale
actualului detentor precar al fotoliului de la Cotroceni, Presedintele Traian Basescu,
cu precizarea ca este vorba exclusiv despre actiuni cu caracter public, care se gasesc
si pe site-ul oficial al Administratiei Prezidentiale’. Nu speculam absolut nimic cu
privire la faptele care, publice fiind, pot fi interpretabile, si cu atdt mai putin cu
privire la eventualele fapte fara caracter public.

? Site-ul oficial al Administratiei Prezidentiale (www.presidency.ro) accesat la 14 ianuarie
2007. Ca o paranteza, in conditiile in care, din punct de vedere constitutional, limba oficiala a
statului roman este limba romana, nu intelegem de ce adresa Internet a Administratiei
Prezidentiale este in limba engleza.
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Dupa caz, faptele analizate reprezintd exces de putere (depasirea competentelor
constitutionale si legale), abuz de putere (excesul de putere savarsit intentionat si
avand caracter grav), deturnare de putere (utilizarea puterii nu in scopul pentru care i-
a fost Incredintatd, adica pentru satisfacerea interesului public, ci in alte scopuri) sau
chiar uzurpare de putere (negarea calitdtii de titular al puterii autenticului titular si
arogarea nelegitima a calitdtii de titular al respectivei puteri).

3. Subminarea rolului constitutional al Parlamentului de organ
legiuitor si de organ de control

a. Ingerinta in activitatea de legiferare prin uzurparea puterii de initiativa
legislativa

Initiativa legislativd ordinard apartine Guvernului si parlamentarilor, cu titlu
exceptional existand si initiativa legislativa populara (art. 74).

Nici Presedintele Romaniei, nici Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu au putere de
initiativa legislativa si nici dreptul de a dicta Guvernului insusirea vreunui proiect de
lege si promovarea lui in Parlament.

Cu toate acestea, proiectele legilor privind securitatea statului au fost intocmite de
serviciile de informatii si discutate in Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, care le-a
si trimis spre analiza comisiilor parlamentare speciale, fara ca ele sa fi fost discutate
si aprobate de Guvern’.

Ne aflam in prezenta unei uzurpari de putere.

b. Refuzul de numire in functii publice si santajarea Parlamentului in
materie de legiferare

La 20 iunie 2005, Presedintele Romaniei a transmis presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului decizia sa de a nu face propuneri pentru consiliile de administratie
ale Societdtii Romédne de Radiodifuziune si Societitii Romane de Televiziune,
precizand cd , refuzul se datoreazd’ faptului cd cele doud institufii au fost si sunt
puternic influentate de factorul politic, iar pentru ca acest lucru sda nu se mai intdmple in
viitor este necesard o schimbare a cadrului legal in care ele functioneazd’”.

Similar, Presedintele Romaniei a refuzat sa faca propuneri Parlamentului pentru
numirea sefilor Serviciului Roman de Informatii si Serviciului de Informatii Externe:
. In acest context, am informat C.S.A.T. ¢d nu voi face nominalizarea directorilor
S.R.I. si S.LE. pand cdnd nu vor fi adoptate in Parlament legile Sigurantei Nationale
si pusd in acord legea S.R.I. si S.LE. cu Constitutia §i cu pericolele reale, care se
constituie in amenintdri la siguranta nationald si la siguranta cetdteanului”. De
asemenea, Presedintele a informat C.S.A.T. ca in momentul de fatd, din cauza
contradictiei dintre Constitutie si Legea de functionare a S.1.E., numirea sefului S.1.E.

* Administratia Prezidentiala — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicatele de
presa din 13 februarie 2006, 6 martie 2006 si 17 aprilie 2006.

* Specialistii Administratiei Prezidentiale care au redactat actul Presedintelui Romaniei nu
cunosc semnificatia cuvantului ,,a (se) datora”, folosit in mod impropriu.

° Administratia Prezidentiali — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de
presa din 20 iunie 2005.
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nu este posibila®. S-a mai sustinut ci legea nu prevede vreun termen in interiorul
cdruia Presedintele Romaniei si fie obligat sd faca Parlamentului propuneri’.

In acest mod, Presedintele Romaniei, cu abuz de putere, afecteaza rolul consti-
tutional al Parlamentului de unica autoritate legiuitoare (art. 61), santajandu-1 cu
privire la activitatea de legiferare. In plus, imposibilitatea de constituire completa a
unor structuri publice de naturd constitutionala (serviciile publice de radio si tele-
viziune si serviciile de informatii) nu asigurd buna functionare a autoritatilor publice
(art. 80), ci o impiedica, impotriva menirii constitutionale a sefului de stat.

Mai mult, in cazul refuzului de a prezenta Parlamentului propuneri pentru condu-
cerea Serviciului Roman de Informatii si a Serviciului de Informatii Externe, in
conditiile 1n care, interimar, aceste servicii sunt conduse de adjuncti care nu sunt numiti
de Parlament®, este uzurpata puterea de control a Parlamentului asupra serviciilor de
informatii (art. 65). Afirmatia inexistentei vreunui termen in care Presedintele
Romaniei sd faca propuneri are semnificatia prelungirii nelimitate a interimatului,
ceea ce uzurpa nu numai puterile Parlamentului, ci reprezinta si un abuz de putere in
raport cu rolul constitutional al Presedintelui, care este de a veghea la buna functio-
nare a autoritatilor publice, iar nu de a le perturba prin mentinerea unei situatii anor-
male de interimat (art. 80).

Motivarea imposibilitatii de numire a sefului Serviciului de Informatii Externe pe
contradictia dintre legea organica a acestui serviciu si Constitutia Romaniei revizuitd
este fard niciun fel de suport juridic, violand atat suprematia Constitutiei si caracterul
sau direct aplicabil (art. 1), cat si abrogarea legilor contrare anterioare revizuirii (art. 154).

c. Impiedicarea exercitirii controlului parlamentar

Printr-o declaratie publica, Presedintele Romaniei si-a exprimat ingrijorarea in
legatura cu faptul ca procurorul-sef al Departamentului National Anticoruptie a fost
invitat de Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii din Camera
Deputatilor pentru a raspunde la probleme ce fac obiectul unor anchete in derulare.
Presedintele a considerat ca singura institutie abilitatd de lege, care poate cere expli-
catii procurorilor privind anchete in desfasurare, este Consiliul Superior al Magistraturii.
De asemenea, Presedintele a apreciat cd prin audierea procurorilor, care fac parte din
autoritatea judecatoreascd, puterea legislativa incalcd principiile statului de drept,
nerespectand independenta justitiei. Astfel, solicitarea Comisiei Camerei Deputatilor
poate fi interpretatd ca presiune exercitatd asupra procurorilor. Totodata, seful
statului a apreciat cd audierea procurorului-sef al D.N.A. ar crea un precedent
periculos’.

Presedintele Romaniei nu a inteles faptul ca Legea fundamentala vorbeste de
separatia puterilor in stat (art. 1), iar nu a autoritatilor, si ca procurorii fac parte din

% Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de presa din
24 iulie 2006.

7 Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicatele de presa
din 25 iulie 2006 si 27 iulie 2006.

¥ Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publicd, Comunicat de presd din
21 iulie 2006.

? Administratia Prezidentiala — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de presa din
6 februarie 2006.
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autoritatea judecatoreasca, dar nu si din puterea judecétoreascd, aceasta Insemnand
justitie, care se Infaptuieste exclusiv de instantele judecatoresti, compuse din jude-
catori (art. 124 si art. 126). Dimpotriva, procurorii se afla sub autoritatea ministrului
justitiei (art. 132), membru al Guvernului, fiind ei ingisi agenti ai puterii executive,
asa cum rezultd si din jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, Presedintele Romaniei a interferat cu o activitate parlamentard, cu
abuz de putere, iar in cazul in care ar fi apreciat ca o comisie parlamentara si-a depa-
sit atributiile, el nu trebuia sd instige la subminarea pozitiei Parlamentului, ci
dispunea de posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionald cu solutionarea unui con-
flict juridic de naturd constitutionala intre autoritatile publice (art. 146).

De asemenea, Presedintele Romaniei a acceptat demisiile din functie ale sefilor
Serviciului Roman de Informatii si Serviciului de Informatii Externe'’, desi aceste
servicii se afla sub control parlamentar direct, iar sefii lor sunt numiti de Parlament
(art. 65), ceea ce inseamni uzurparea puterii constitutionale a Parlamentului. In egala
masura, Presedintele Romaniei a acceptat si demisia sefului structurii specializate din
Ministerul Administratiei si Internelor, uzurpand puterea Guvernului si a prim-
ministrului, deoarece, conform Constitutiei, ministerele se organizeaza numai in
subordinea Guvernului, iar Guvernul este condus de prim-ministru (art. 107 si art. 116).

Nu putem sda nu semnalam si ridicolul contradictiei din justificarea aprobarii
demisiilor sefilor serviciilor secrete''. Pe de o parte, se sustine ci acceptarea demi-
siilor (termen folosit expres intr-un comunicat oficial al Administratiei Prezidentiale)
ar avea doar rolul ca Parlamentul sa cunoasca punctul de vedere al Presedintelui, desi
prin acelasi comunicat oficial de presa se aratd ca demisiile constituie un act
unilateral de vointd, deci acestea nu necesita vreo aprobare.

4. Uzurparea rolului constitutional al Guvernului de gef al puterii
executive

a. Ingerinta in constituirea echipei demnitarilor guvernamentali

La 20 ianuarie 2005, la bilantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Presedintele Romaniei a declarat: ,, nici un secretar de stat care va fi numit
la Justitie nu va proveni din partidele politice V12

Presedintele Romaniei nu are nicio atributie constitutionald sau legala in numirea
secretarilor de stat dintr-un minister, atitudinea sa reprezentand un exces de putere.
Ministerele se organizeaza numai in subordinea Guvernului (art. 116).

b. Refuzul de numire a unui membru al Guvernului
In luna martie 2006, Presedintele Romaniei a refuzat numirea ministrului pentru
relatia cu Parlamentul propus de prim-ministru, in locul fostului titular care a

'” Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
20 iulie 2006.

" Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
27 iulie 2006.

" Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Public, Comunicat de presa din
20 ianuarie 2005.
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demisionat, pe motivul ¢ nu ar fi oportuna, cel propus fiind necesar in postul pe care
il ocupa, de secretar de stat in Ministerul Administratiei si Internelor”.

Conform Constitutiei, componenta initiald a Guvernului, schimbari ulterioare in
structura sau compozitia politica ale acestuia ori demiterea Guvernului sunt de
competenta decizionala exclusivd a Parlamentului (art. 85, art. 103, art. 110, art. 113
si art. 114), Guvernul raspunzand politic exclusiv in fata Parlamentului (art. 109).

Existenta Guvernului este centratd esentialmente pe persoana prim-ministrului,
incetarea functiei acestuia atrigand incetarea mandatului Guvernului (art. 110). In
plus, Constitutia consacra principiul solidaritatii guvernamentale (art. 109). Prin
urmare, toti membrii Guvernului trebuie sa aiba increderea prim-ministrului, iar acesta
este raspunzator politic pentru fiecare dintre membrii Guvernului, cu consecinta ca,
in caz de remaniere guvernamentald, numai prim-ministrul decide in realitate
schimbari in componenta Guvernului.

Este adevarat ca Legea fundamentald prevede ci, in caz de remaniere guverna-
mentald, la propunerea prim-ministrului, Presedintele Romaniei este cel care numeste
si revocd pe unii membri ai Guvernului (art. 85). Aceasta nu inseamni nsd ca
Presedintele Romaniei are o putere reala de decizie ori ar avea dreptul constitutional
s refuze propunerile prim-ministrului. Situatia este similara la numirea Guvernului
in urma votului de incredere (art. 85 si art. 103), nefiind de conceput ca o echipa
guvernamentald care a primit votul de incredere al Parlamentului sa vada ca i s-ar
refuza de Presedintele Romaniei numirea in functie.

Cu atat mai putin, Presedintele Romaniei nu are dreptul sd refuze numirea unei
persoane ca membru al Guvernului pe motive de oportunitate. Cum raspunderea
pentru indeplinirea programului de guvernare acceptat de Parlament si solidaritatea
guvernamentala 1i privesc exclusiv pe membrii Guvernului, iar in niciun caz pe seful
statului, a admite o putere de decizie a acestuia la numirea membrilor Guvernului ar
insemna existenta unei competente care sa nu fie insotita de nicio raspundere. Or, in
statul de drept si democratic, este un principiu esential al organizarii institutionale, in
sensul ca nu exista putere de decizie fara raspundere, puterea de decizie apartinand
organului care are §i rdspunderea.

Prin urmare, refuzand propunerea prim-ministrului de numire a unui membru al
Guvernului, Presedintele Romaniei a savarsit un abuz de putere.

c. Deturnarea de putere in cazul suspendarii unui membru al Guvernului

In mod public, divergenta fundamentala dintre Presedintele Roméniei si ministrul
apararii Teodor Atanasiu s-a manifestat cu ocazia propunerii de retragere a fortelor
romanesti din Irak, formulate de ultimul la sedinta Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii din 30 iunie 2006'*.

In perioada imediat urmitoare, doi responsabili politici (un consilier prezidential
si un parlamentar P.S.D. — partid de opozitie) formuleaza plangeri penale impotriva
ministrului apararii. Cu usurintd, chiar in absenta unei dovezi formale, se poate

" Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicatele de presa
din 30 martie 2006 (doua comunicate).

" Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Public, Comunicat de presa din
30 iunie 2006.
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imagina cd in spatele acestor plangeri penale se afla Presedintele Traian Basescu:
unul dintre autorii plangerii penale este consilier prezidential (cu rang de ministru),
aflat in subordinea directd a Presedintelui Romaniei si pentru care a semnat un
angajament de loialitate; celalalt autor al plangerii este un deputat al P.S.D., partid
aflat In opozitie, dar din randul caruia, foarte putin timp mai tarziu, Presedintele
Romaniei a propus un membru marcant ca sef al Serviciului Romén de Informatii (in
conditiile in care, in campania electorala, denuntase ,,sistemul ticalosit” al regimului
Iliescu — Nastase, in cadrul céaruia respectiva persoana ocupase o functie cheie, de
secretar de stat in Ministerul Apararii Nationale).

Comisia speciald de analiza a sesizarilor cu privire la savarsirea unei infractiuni in
exercitiul functiei de membrii Guvernului, prevazutd de Legea nr. 115/1999 privind
raspunderea ministeriald, a fost sesizatd de Presedinte’”. In concret, niciunul dintre
membrii sdi nu prezintd macar vreo aparentd de independentd fatd de Presedintele
Traian Biasescu, fiind vorba despre: un consilier prezidential (subordonat direct
Presedintelui Romaniei §i pentru care a semnat un angajament de loialitate), un
secretar de stat si un inalt functionar din Ministerul Justitiei (subordonati ministrului
justitiei, persoand extrem de apropiatd sefului statului si reprezentand in Guvern
Partidul Democrat, al carei sef a fost Presedintele Traian Basescu) si doi chestori din
Ministerul Administratiei si Internelor (al caror grad profesional depinde de Presedinte si
care sunt subordonati ministrului administratiei si internelor, fost consilier preziden-
tial, persoand extrem de apropiata sefului statului si reprezentand in Guvern Partidul
Democrat, unde este unul dintre liderii marcanti). In plus, unul dintre membrii
comisiei (primul in ordinea enumerarii din comunicatul Administratiei Prezidentiale),
in calitate de consilier prezidential, este coleg de serviciu cu unul dintre autorii
plangerilor penale (tot consilier prezidential), ceea ce viciaza componenta comisiei §i
prin lipsa de impartialitate.

Pe baza propunerilor acestei comisii, Presedintele Roméaniei a cerut urmarirea
penald a ministrului apararii'®. Céteva zile mai tarziu, Presedintele Roméaniei 1-a
suspendat pe ministrul apararii din funcgie”. Ulterior, desi parchetul a dispus neince-
perea urmaririi penale, Presedintele Romaniei a refuzat sé revoce decretul de suspen-
dare, totul terminandu-se cu demisia ministrului apararii.

Intreaga procedurd a fost un exemplu evident de deturnare de putere. Plangerile
penale au urmat unei divergente politice majore dintre seful statului si ministrul
apararii, au fost formulate de persoane politice si au vizat motive politice. Cererea de
incepere a urmadririi penale a fost avizatd de o comisie lipsitd de independentd si
impartialitate si a fost formulatd pe motive politice. Suspendarea din functie a unui
membru al Guvernului (art. 109) a fost deturnatd de la scopul ei firesc, de a nu
permite impiedicarea anchetei penale si de a elimina starea de pericol privind
exercitarea functiei de ministru de o persoand suspectati de infractiuni grave. In

"> Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
20 iulie 2006.

'® Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
7 sePtembrie 2006.

7 Administratia Prezidentiala — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
12 septembrie 2006.



Corneliu-Liviu POPESCU 11

sfarsit, refuzul de revocare a suspendarii este total anticonstitutional. Prin urmare,
Presedintele a actionat exact contrar rolului sau constitutional, de a veghea la buna
respectare a functionarii autoritdtilor publice (art. 80). Niciuna dintre atributiile
Presedintelui Romaniei (in concreto, cea de suspendare din functie a unui membru al
Guvernului) nu poate fi exercitatd discretionar de acesta (ar insemna ca nu ar mai fi
vorba de un stat de drept si democratic, ci de un regim autoritar) sau pentru
satisfacerea unor interese politice proprii, ci exclusiv pentru indeplinirea rolului
constitutional al Presedintelui, de garant al ordini constitutionale, de supraveghere a
bunei functionari a autoritatilor publice si de mediator. Prin deturnare de putere in
cazul institutiei juridice a suspendarii unui membru al Guvernului, Presedintele
Roméniei a schimbat natura constitutionald a regimului politic, In sensul ca a facut
ca, in realitate, Guvernul sé fie raspunzator nu exclusiv in fata Parlamentului, ci in
fata sa, instituind astfel, in locul regimului constitutional parlamentar, un regim
prezidential neconstitutional.

d. Asumarea de atributii de guvernare prin intermediul Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii

Consiliul Suprem de Aparare a Térii este o autoritate administrativa autonoma, aflata
sub controlul parlamentar direct (art. 119). El este prezidat de Presedintele Romaniei
(art. 92). Ca 1intreaga administratie publica, el se afld sub conducerea generald a
Guvernului, conform rolului constitutional al acestuia de sef al Executivului
(art. 102). In plus, Armata, celelalte componente ale fortelor armate si celelalte
structuri din domeniul securitatii nationale nu se afla in subordinea acestui consiliu,
al carui rol constitutional este doar de a organiza si coordona activitatile din
sectoarele de aparare nationala si securitate nationala (art. 119).

In urma primei sedinte a Consiliului Suprem de Apirare a Tarii conduse de
actualul Presedinte al Romaniei, din 28 februarie 2005, acesta a declarat: ,, A/ doilea
lucru de maximd importanta stabilit este acela cd, desi legea permite ca Guvernul sa
aloce, in situatii exceptionale, contracte de mari dimensiuni fara licitatie, decizia a
fost ca nici un contract care vizeazd bani publici sa nu mai fie alocat fara licitatii. O a
treia masurd luatd §i care va trebui sd continue, vizeazd blocarea conturilor firmelor
care au datorii cdtre bugetul de stat sau cdtre fondurile de asigurdri sociale. In
momentul de fatda, sunt peste 500 de firme cu conturile blocate si se va continua
procesul pand cdnd, prin sechestrul asigurdtor, prin executie silitd, bugetul de stat
isi va recupera banii o1

Toate aceste masuri sunt acte de guvernare, de competenta Guvernului, iar nu a
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii. Ca si Presedintii anteriori, prin uzurpare de
putere, actualul Presedinte incearcd sa transforme Consiliul Suprem de Apdrare a
Térii intr-un Guvern bis sau, mai exact, intr-un supra-Guvern.

De asemenea, la ceremonia de investire in functie a sefului Statului Major
General al Armatei, Presedintele Traian Basescu a declarat ca ,,Armata are un singur

' Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de
presa din 28 februarie 2005.
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punct de comandd: Consiliul Suprem de Apdarare a Tarii”". Afirmatia este complet
falsd, pozitia Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nefiind de organ de supraordonare
(in subordinea caruia sa se afle Armata), ci de organizare si coordonare (art. 119). In
plus, Constitutia prevede expres cd Armata este subordonatd exclusiv vointei
poporului (art. 118), care se exprima institutionalizat in primul rdnd prin Parlament,
calificat drept organul reprezentativ suprem al poporului roman (art. 61), iar condu-
cerea generald a administratiei publice (din care face parte si Armata) se realizeaza
de Guvern, potrivit programului de guvernare acceptat de Parlament (art. 102). S-au
uzurpat astfel in egala masura puterile Parlamentului si ale Guvernului.

In fapt, Presedintele Romaniei si-a subordonat direct si total, prin persoane loiale,
intregul aparat administrativ de represiune al statului: ministrul apararii este lider al
Partidului Democrat (care a fost condus de Presedintele Traian Béasescu); ministrul
administratiei §i internelor este lider al Partidului Democrat si fost consilier prezi-
dential; ministrul justitiei reprezintd in Guvern Partidul Democrat; seful Serviciului
de Informatii Externe este fost consilier prezidential; seful Serviciului Roman de
Informatii a fost propus de Presedintele Romaniei dupd negocieri cu Partidul Social
Democrat™. Rezulti ci toti sefii structurilor importante de apérare, securitate
nationald si ordine publicd sunt intim legati de seful statului, fie prin intermediul
Partidului Democrat, fie personal. Celilalt partid politic major aflat la guvernare, din
randul cdruia provine prim-ministrul (Partidul National Liberal) nu conduce nicio
structurd din aparatul administrativ de represiune al statului. Nu in ultimul rand,
procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
numit de Presedinte, la propunerea ministrului justitiei.

5. Violarea autoritatii puterii judiciare

a. Nesocotirea autoritatii de lucru judecat

La 1 noiembrie 2005, este datd publicitatii motivarea deciziei Presedintelui
Romaniei de a gratia o persoand condamnatd pentru sdvarsirea infractiunii de
abandon de familie prin neplata, timp de patru luni, a pensiei de intretinere pentru un
copil: ,,Din hotardrea penald rezulta cd Maria Covaci nu a avut cunogstintd de
continutul hotdrdrii civile prin care i se instituia obligatia platii pensiei. Aceasta a
aflat despre obligatia de plata atunci cand s-a finalizat dosarul penal prin care a fost
condamnatd. Mariei Covaci i-a fost retinutd neplata pensiei fard a fi doveditd reaua
credinga”™".

Similar, la 6 noiembrie 2006 sunt publicate oficial motivarile gratierilor acordate
pentru doud persoane condamnate penal pentru trafic de stupefiante, la 10 ani si,
respectiv, 11 ani de inchisoare: ,, Presedintele Traian Basescu a semnat decretul de
acordare a gratierii individuale lui Popa Cristian Claudiu pentru perioada ramasa

" Administratia Prezidentiala — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de
presd din 13 septembrie 2006.

** Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publicd, Comunicatele de
presa din 25 septembrie 2006 si 4 octombrie 2006.

' Administratia Prezidentiali — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de
presa din 1 noiembrie 2005.
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neexecutatd din cei 11 ani de inchisoare la care a fost condamnat. (...) Pregedintele
Romdniei a dispus intocmirea decretului de gratiere avind in vedere avizul
Ministerului Justitiei §i faptul cd, desi instanta de fond si instanta de apel l-au
condamnat pe Popa Cristian Claudiu la 1 an cu suspendare conditionatd, instanta
de recurs, in rejudecare, a decis aplicarea unei pedepse de 11 ani inchisoare.
Totodatd, s-a apreciat cd probatoriul administrat in cauzd, cantitdtile mici de
stupefiante, precum si lipsa altor probe temeinice, care nu pot justifica traficul de
droguri, indreptdateau mentinerea primei sentinte. (...) Presedintele Bdasescu a
semnat, de asemenea, decretul de acordare a gratierii individuale Iui Mezea Radu
Cristian pentru restul de pedeapsd neexecutatd din cei 10 ani inchisoare la care a
fost condamnat. (...) Seful statului a dispus intocmirea decretului de gratiere avind
in vedere avizul favorabil al Ministerului Justitiei si faptul cd persoana condamnatd
a executat 4 ani din pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel, desi instanta de
fond il condamnase pe sus-numitul la 3 ani inchisoare. (...) De asemenea, s-a tinut
cont de consumul ocazional de stupefiante, precum si de lipsa altor probe temeinice,
care pot justifica traficul de droguri”™

Prin aceste motivari ale actelor de gratiere, Presedintele Romaniei se substituie
puterii judiciare independente (art. 124), judecand cauze penale pe fond, stabilind
lipsa raspunderii penale si netemeinicia unor hotarari judecdtoresti intrate in puterea
lucrului judecat. Mai mult, Presedintele (ca si ministrul justitiei, de unde au venit
propunerile de gratiere si motivarile acestora) nu a inteles nimic din sistemul judiciar,
in care este fireascd existenta unui control judiciar al hotdrarilor judecatoresti,
exercitat de instante superioare, care pot schimba solutia initiala.

Autoritatea justitiei este grav subminata, iar Presedintele Romaniei, prin uzurpare
de putere, se transforma in judecator suprem, instituind practic o cale extraordinara
de atac a ,,recursului in gratiere” (art. 126).

b. Impunerea pozitiei procurorilor in fata judecatorilor

La bilantul activitatii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pe
anul 2005, Presedintele Romaniei a declarat: ,, Stiu, aici raspunsul dumneavoastra
este simplu: nu pe noi ne are in fatd cetdteanul cdind se adreseaza Justitiei, ci pe
Judecator. Nu noi am fdcut improprietariri ilegale prin hotardri judecdtoresti. Nu
noi am dat verdicte ca dupd ce a fost devalizatd o banca precum Bancorex-ul toatd
lumea sa fie nevinovatd. Nu dumneavoastrd, procurorii, sunteti cei care ati constatat
nevinovatii in mari acte de coruptie. Asa este B,

Rezultd cd judecatorii sunt ,,vinovati” cd nu-si insugesc automat pozitia procuro-
rilor, ceea ce 1i plaseazd — in opinia sefului statului — pe judecatori intr-o pozitie de
inferioritate si subordonare fata de procurori, subminand autoritatea si independenta
justitiei, adicad a instantelor judecatoresti si a judecatorilor (art. 124 si art. 126), ceea
ce semnifica abuz de putere.

** Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
6 noiembrie 2006.

* Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de presa din
20 februarie 2006.
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c. Comunicare oficiali de informatii privind dosare penale in curs

In cazul ziaristilor romani privati de libertate in Irak, luarea misurii preventive
privative de libertate de Parchet a fost anuntata oficial de Administratia Prezidentiala,
desi Presedintele Romaniei nu are nicio atributie constitutionald de a conduce
Parchetul sau de a decide retinerea vreunei persoane: ,, Cetdteanul romdn Omar
Hayssam a fost retinut astdzi, 5 aprilie a.c., de cdtre procurorii Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justifie ™.

Fiind vorba despre o ingerintd in dreptul fundamental la libertate individuala
(art. 23), realizatd de Ministerul Public, acestuia 1i revenea atributia de a anunta
public privarea de libertate, ca masura procesuald penala de preventie, iar in niciun
caz Administratiei Prezidentiale.

S-a creat méacar aparenta cd procurorii actioneaza la ordinul sefului statului, care
hotaraste asupra libertatii persoanelor, cu abuz de putere.

6. Alte violari grave ale Constitutiei

a. Incilcarea neutralitiitii politice a magistraturii prezidentiale si ingerinta in
viata politica interna a partidelor de guvernare

La 18 decembrie 2005, Presedintele Romaniei a participat la bilantul unui an de
guvernare al Aliantei D.A. ,,in calitate de port-drapel al programului politic cu care
Alianta a cdstigat alegerile”, asa cum s-a autodefinit seful statului. El a criticat
tendinta P.N.L. si P.D. de a incalca statutul Aliantei: ,,Sunt unul dintre cei care au
semnat realizarea Aliantei, care si-a asumat responsabilitatea politica aldturi de
presedintele liberal si as vrea sd stiti si sa va fie foarte clar: proiectul a ramas la
Jumdatate. Tinta Aliantei era ca in cele din urma sa se transforme intr-un singur
partid prin fuziunea celor doud partide ale Aliantei. In loc sd mergeti pe aceastd
directie, incep sd apard tot mai mult comunicate: in biroul nostru national s-a luat
urmdtoarea decizie. Asta inseamnd incdlcarea fard retineri a protocolului Aliantei.
Cititi-1 §i acolo scrie cd hotardrile Consiliului National de Coordonare al Aliantei
sunt suverane in fata celor doud partide. Le aveti, ambele partide, introduse in
statutele dvs. Altfel, aveti grija sa faceti demonstratii de democratie, dar nu faceti un
lucru fundamental: respectarea propriului statut”. Presedintele a adaugat ca Alianta
D.A. ar trebui ,,sd tind cont cd Romdnia are nevoie de finalizarea proiectului dintre
cele doud partide ™.

Ca si predecesorul sdu lon Iliescu, Presedintele Traian Bésescu ignord complet
cd, dupa alegere, nu mai are nicio legdturd juridicd ori politici in raport cu
formatiunea politica in numele céreia a candidat in alegerile prezidentiale si ca orice
ingerintd in organizarea si activitatea acesteia violeaza atdt pozitia constitutionala a
partidelor politice (art. 8), cat si obligatia constitutionala de neutralitate politica a
sefului statului (art. 84), reprezentand un abuz de putere.

** Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Informatie de presa din
5 aprilie 2005.

** Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de presa din
18 decembrie 2005.
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b. Atacarea directa a Constitutiei si a drepturilor omului

La 9 ianuarie 2006, la bilantul activititii Politiei Romane pe anul 2005,
Presedintele Traian Basescu a aratat ca este de acord cu unele modificari legislative
solicitate de politisti, in sensul aducerii acestora la standarde europene. Astfel, seful
statului a exemplificat necesitatea modificérii procedurilor in domeniul retinerii
persoanelor, prin cresterea perioadei pentru mai mult de 24 de ore cat este prevazutd
in prezent: , In cele mai importante tari din Uniunea Europeand, acest drept se
extinde de la 72 la 96 de ore. Imaginati-vda un arestat la Satu Mare. Pdna cand il
aduci la Bucuresti pentru anchetd, au trecut deja 12-14 ore, §i in cele 10 ore — timp
ramas la dispozitia Politiei — trebuie sda-i asiguri avocati, conditii de anchetd
s.a.m.d. In cele 24 de ore, de multe ori, politia se afld in situatia de a nu respecta
drepturile omului”®.

Potrivit Constitutiei, retinerea unei persoane — ca ingerintd in dreptul la libertatea
individualda — nu poate dura mai mult de 24 de ore (art. 23). In acelasi timp, tot
Constitutia interzice revizuirile constitutionale care ar avea drept rezultat suprimarea
drepturilor fundamentale ori a garantiilor acestora (art. 152). Sunt violate atat
drepturile omului, cat si suprematia Constitutiei (art. 1) si ne gasim in fata unei
uzurpari de putere.

In plus, sensul discursului este peiorativ la adresa drepturilor omului, in special a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la libertate, justificand si instigdnd
politia sa le incalce.

c. Deturnarea de putere prin retrimiterea in Parlament a unei legi pentru a
sluji interese mafiote

La 14 noiembrie 2006, Presedintele Romaniei a trimis Parlamentului spre
reexaminare Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 84/1995 a
invatimantului’’. Se aratd ci legea are ,,scopul de a institui masuri de sprijinire i
dezvoltare a unei pdrti esentiale si extrem de dinamice a invatdmantului national”.
In concret, ., Presedintele Bdsescu atrage atenfia, in cererea de reexaminare, cd
prezentul act normativ, in modificarea propusd la art. 116° alin. (3), prevede cd in
caz de desfiintare, dizolvare sau lichidare, patrimoniul universitdtii particulare,
infiintata de lege, revine fondatorilor, cu conditia folosirii acestuia pentru
Invdtamdnt gsi/sau cercetare. Astfel, din aceastd dispozitie se poate observa,
subliniaza seful statului, ca dreptul de proprietate al fondatorilor este conditionat de
folosirea bunurilor si a sumelor ramase dupd dizolvare in scopuri educationale.
«Credem ca este necesard eliminarea din text a conditiondrii utilizarii acestui
patrimoniu in scopuri educationale, pentru respectarea dreptului de proprietate, asa
cum se prevede chiar in Constitutie», se mai precizeazd in cererea de reexaminare”.

Afirmatia este absurda. In momentul infiintarii unei fundatii, fondatorii transmit
persoanei juridice nou infiintate bunuri asupra carora pierd orice drept de proprietate.
Fondatorii nu raméan proprietarii bunurilor transmise fundatiei pe care o infiinteaza,

* Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publica, Comunicat de presa din
9 ianuarie 2006.

*7 Administratia Prezidentiald — Departamentul de Comunicare Publici, Comunicat de presa din
14 noiembrie 2006.
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astfel incat este complet nejustificatd intoarcerea bunurilor la fondatori in cazul
incetarii personalitatii fundatiei. Mai mult, legea a carei reexaminare s-a cerut, in
dispretul principiilor generale in materie, chiar stabilea ca bunurile revin fondatorilor,
dar stabilea médcar conditia ca acestea sd fie folosite tot in scopul invatdmantului.
Aceastd simpla conditionare I-a deranjat pe Presedinte, care vede astfel violarea unui
drept de proprietate al fondatorilor absolut inexistent. Ceea ce este extrem de grav
este faptul ca patrimoniul institutiilor private de invatamant nu mai corespunde sub
nicio forma patrimoniului initial creat de fondatori, deoarece el s-a imbogatit
substantial cu taxele colectate de la studenti (in desfasurarea unei activitati de interes
public care este invatamantul), precum si cu dotari si finantari din sectorul public (ca
urmare a includerii institutiilor de invatdmant private in sistemul national de
invatamant). Faptul ca aceste bunuri sd revina, dupa desfiintarea institutiei de
invatdmant superior, fondatorilor, care nu le-au avut niciodata in proprietate, vatama
grav interesul national in materie de invatamant si serveste mafiei cu pretentii
academice din acest sector, interesata exclusiv de bani, iar nu de actul de invatamant.
Presedintele Romaniei s-a pus astfel (intr-un sector administrat de un ministru al
Partidului Democrat) in interesul unei structuri mafiote, inlaturand interesul national
si deturnand procedura constitutionald a cererii de reexaminare a unei legi (art. 77).

7. Concluzii

Prin exces de putere, prin abuz de putere, prin deturnare de putere si prin uzurpare de
putere, Presedintele Romaniei violeaza in mod grav si sistematic Legea fundamen-
tald. Puterile Parlamentului si ale Guvernului sunt uzurpate, autoritatea si indepen-
denta justitiei sunt subminate, drepturile omului sunt puse in pericol. Devierea spre
prezidentialism excede cadrului constitutional al statului de drept si democratic si
prezintd elemente ale unui regim autoritar, care violeaza valorile fundamentale ale
democratiei pluraliste, preeminentei dreptului (statului de drept) si drepturilor omului,
care sunt consacrate i garantate constitutional si care constituie valorile supreme ale
Consiliului Europei si ale Uniunii Europene.

In mod normal, in conditiile Constitutiei, ar trebui utilizate trei proceduri.

Pe de o parte, instantele judecitoresti de contencios administrativ, pana la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, sunt competente, la sesizare, sd cenzureze decretele
neconstitutionale si ilegale ale Presedintelui Romaniei (art. 126).

Pe de alta parte, Curtea Constitutionald, daca este investita de unul dintre subiec-
tele cu drept de sezind, poate solutiona conflictele juridice de naturd constitutionalad
dintre autoritatile publice (art. 146).

In sfarsit, exista procedura raspunderii constitutionale a Presedintelui Roméniei,
in cazul savarsirii unor fapte grave prin care se incalcd prevederile Constitutiei.
Astfel, seful statului, dupa consultarea Curtii Constitutionale, poate fi suspendat din
functie de Parlament si demis prin referendum (art. 95 si art. 146).



